
一尧导 论

刑法学中袁 错误理论是一个重大而复杂的理

论袁 是指行为人的主观认识与客观构成要件不一

致的情形遥 错误的发生直接影响对行为人所实施

行为的定罪和量刑遥 通常情形下袁在刑法学的错误

理论中袁 人们将单纯的错误与反面的错误区分开

来譹訛遥 在单纯的错误中袁行为人的主观认识未能完

全涵盖客观构成要件遥 这指的是袁 行为人未认识

到袁他实现了某个犯罪的客观构成要件袁或者他误

以为实现了某个阻却违法或阻却罪责的构成要

件遥 相反袁在反面的错误中袁行为人误以为实现了

某个犯罪的客观构成要件袁 或者行为人未曾认识

到袁 其客观上实现了某个阻却违法或阻却罪责的

构成要件遥
以上两种情形都只涉及到一种错误袁 但人们

可能将这同一种错误理解成两种错误譺訛遥 这种错误

与常见的双重错误不同遥 只要上述两种不同的概

念狭路相逢袁就应将它们明确地区别开来遥

二尧真正的双重错误

根据刑法通说袁双重错误是指袁如果野当一个

错误为第二个错误所抵消时袁总的来看袁行为人的

认识与事实就一致了冶譻訛遥 这种意义上的错误提出

了关于实行行为的问题遥 有关此问题的当前讨论

起始于 20 世纪 60 年代譼訛遥 此后袁双重错误在刑法

教学资料中扮演了一个固定的角色譽訛遥 就此关联而

言袁人们将双重错误区分为不同种类袁由此得以命

名的是其中有关构成要件的错误和有关违法阻却

的错误譾訛遥

渊一冤有关构成要件的双重错误

在最经常被讨论的有关构成要件的双重错误

中袁我们分别观察的话袁会发现单纯的构成要件错

误和反面的禁止错误同时发生了遥 对此一个经典
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案例是鲍曼渊Baumann冤提到的伶鼬案院野蛮的 A 枪

杀了一只伶鼬譿訛袁以为杀的是老鼠渊构成要件错误冤袁
同时 A 又以为袁老鼠是可以捕猎的动物渊反面的禁

止错误冤讀訛遥对此案件而言袁无争议的是袁无论两个错

误是否相互抵消袁无论构成要件错误的阻却故意效

果是否存在讁訛袁无论不能犯未遂是否存在輥輮訛袁总的来

看袁既遂的尧故意的实行行为已经存在了輥輯訛遥
最近袁判决对此争议点的判断取决于袁对一个

既遂且故意的实行行为将提出怎样的渊积极的冤要
求遥 渊有关构成要件的冤双重错误的案例所具备的

共性特征对我们是有帮助的袁 因为其将人们的注

意力转向以下问题院 当两种错误并非共同发生而

是分别发生时袁 怎样从单独观察的视角去评判它

们钥 分别观察这两种错误时袁人们不可止步不前輥輰訛遥
对双重错误所导致的法律后果的评价袁 应当与对

单独错误所导致法律后果的评价具有一致性袁在
此理念下袁 它们实现了对双重错误案例之定性结

论的一种监督輥輱訛遥
有关构成要件的双重错误的两个变种是反面

的构成要件错误和单纯的禁止错误袁比如袁A 枪杀

了一只老鼠袁却误以为杀死的是伶鼬袁同时他还误

以为袁由于伶鼬是不可狩猎的所以不能去追踪它輥輲訛遥
本案的定性结论很简单院A 的行为或者是一个伴

随着禁止错误的未遂渊根据德国叶刑法曳第 292 条

是可罚的冤輥輳訛袁或者是一个幻觉犯遥
在迄今为止关于双重错误的案例中袁 同时发

生的是事实错误輥輴訛和反面的评价错误渊gegenla俟figer
Bewertungsirrtum冤輥輵訛輥輶訛遥 此外袁有关禁止的错误也被

人们讨论到袁其中包括两种反面的评价错误輥輷訛遥 另

外袁当行为人遭受两个反面的尧单独来看攸关构成

要件的尧关于事实的错误评判时輦輮訛袁人们就可能谈

到双重错误袁但这一般就会涉及到其他的概念了遥
人们由此将关于行为客体渊Tatobjekt冤的双重

错误区分为渊不重要的冤客体错误輦輯訛和渊根据刑法通

说来看重要的冤打击错误輦輰訛遥因果流程渊Kausalverla-
uf冤輦輱訛错误渊在刑法教义学中有不同的论证和结论冤
被视为一种行为人基于主观想象的尧 对客观事实

的偏离輦輲訛遥 如果行为人未曾认识到他实现了某种构

成要件错误渊单纯的错误冤袁同时其由于误认事实

而实现了另一种错误渊反面错误冤袁这会在一个特

别的论题要要要野择一的构成要件错误 冶 渊Irrtums
俟ber Tatbestandsalternativen冤中得以讨论輦輳訛遥 对所有

这些案例袁人们都可谈及有关构成要件的错误遥 这

种观察方式的启发性价值却仅限于其强调以这种

方式处理每个双重错误的必要性袁 以及没有发生

规范性的尧对每个错误都很关键的评判矛盾遥

渊二冤有关违法阻却的双重错误

人们首先会将单纯的容许构成要件错误和反

面的构成要件错误同时发生的情形称为有关违法

阻却的双重错误遥 举手枪案为例院患精神病的 B 在

玩弄一支手枪袁A 为防卫自己被 B 攻击袁用一支自

认为已上膛的手枪射击 B輦輴訛袁但在 A 的错误想象中袁
针对精神病人的正当防卫是不合法的渊反面的禁止

错误冤輦輵訛遥 有时这会被认定为容许构成要件错误渊根
据当前刑法通说要要要故意可罚性的阻却輦輶訛冤 輦輷訛遥 另

外袁有人认为袁将这种情形认定为容许构成要件错

误是不重要的袁 因为行为人认识到了其行为的违

法性輧輮訛遥
在有关违法阻却的双重错误中有一种相反的

情形袁 即反面的容许构成要件错误和单纯的禁止

错误同时发生的情形輧輯訛遥 比如袁A 遭遇到一个小孩

的攻击袁他没有认识到这是攻击行为袁却误以为自

己有责打权而对小孩进行了野无意识的防卫冶輧輰訛輧輱訛遥
根据当前关于反面的容许构成要件错误之刑法通

说袁应将这种情形认定为单纯的未遂輧輲訛遥 伴随着反

面的容许构成要件错误发生的禁止错误对定性结

论没有造成什么改变輧輳訛袁但根据德国叶刑法曳第 17 条

第 1 句袁无法避免的禁止错误会导致阻却罪责輧輴訛遥
跟有关构成要件的双重错误一样袁 在有关违

法阻却的双重错误中袁 除了同时发生的事实错误

和反面的评价错误之外袁 还有两种相反的评价错

误渊entgegengesetzte Bewertungsirrt俟mer冤輧輵訛遥 因为行

为人的行为在客观上已阻却违法了袁 此时我们只

须关注此行为是未遂輧輶訛还是幻觉犯遥
此外袁有关违法阻却事实渊Sachverhalt冤的两种

反面错误也可能同时发生遥 位于德国策勒镇的萨

克森州高等法院作出的一个简短判决中涉及的案

情袁可能就符合上述情形輧輷訛遥该案中袁被告人 A 枪杀

了一个正在逃离的入室盗窃者袁 他误以为入室盗
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窃者想要枪击他輨輮訛袁还误以为袁入室盗窃者携带偷

来的钱逃走了輨輯訛遥 在此案情中可发现袁这涉及到一

个双重错误要要要两个反面的尧 单独观察较重要的

错误想象袁判决却未得出此结论遥 这需要积极论证

才能得出此结论袁 该积极论证的要求是构成既遂

的故意犯所必须满足的遥 将此案定性为特殊的双

重错误是有益的袁这是因为袁如果观察一下同时发

生的每个错误所导致的法律后果袁 能让我们检视

诸多解决方案的规范一致性輨輰訛遥

三尧虚假的双重错误

当前袁容许构成要件错误和禁止错误渊容许错

误冤 同时发生的情形一般被学界称为双重错误輨輱訛遥
但这是很常见的情形袁不应被强调为双重错误遥 因

为容许构成要件错误 渊即误认违法阻却的事实輨輲訛冤
总是伴随着该误认而同时发生輨輳訛遥 这个伴随发生的

禁止错误当然不会改变这里适用于容许构成要件

错误的处理规则渊根据刑法通说不成立故意輨輴訛冤遥
令人吃惊的是袁刚才笔者在注释中提及的学者

们都普遍支持一个相反的结论袁即野容许构成要件

错误优先冶輨輵訛袁对此袁须适用德国叶刑法曳第 17 条輨輶訛遥
这表明袁 他们在完全不涉及容许构成要件错误的

案例中谈及野双重错误冶袁这些被列举的案例不符

合双重错误的案例所具备的一般性特征遥 举个例

子院野一位父亲误以为袁在儿子干了什么坏事时袁作
为父亲有权去过度责打他遥 冶輨輷訛在德国联邦最高法

院 1952 年作出的一个判决中袁上述情形首次被明

确称为野双重错误冶袁本案涉及到对学生过错的错

误认识袁伴随发生的是袁教育者想象中责打权的过

度延伸輩輮訛遥
另外袁还有其他各种变种情形袁比如袁有人以

为自己受到不法侵害袁 其针对假想侵害的防卫却

超过了必要限度袁 此限度在真实侵害中是必要的

或符合社会伦理限制的渊geboten冤輩輯訛遥 所有的变种情

形都有一个共同点院 每个行为人都没有发生容许

构成要件错误輩輰訛遥 因为根据刑法通说袁通过如此界

定袁行为人误认了事实袁野由于误认事实袁他的行为

具备违法阻却事由遥 冶輩輱訛

给这种虚假的错误 渊容许构成要件错误和容

许错误同时发生的情形冤总结特征是徒劳无功的遥
远离刑法学中的语言惯用法 渊Sprachgebrauch輩輲訛冤由
此值得赞同遥仅做到这一点还不够遥当一个禁止错

误和另一个错误渊非容许构成要件错误冤同时发生

时袁避免谈及双重错误是有意义的遥 因为此时适用

的不是关于容许构成要件错误的处理规则袁 而是

关于禁止错误的处理规则袁这是不言自明的輩輳訛遥 在

刑法教学资料中袁 将这种情形当作涉及双重错误

的问题去强调不仅是不必要的輩輴訛袁根据笔者作为高

校教师和德国司法考试主考官的痛苦经验輩輵訛袁还是

非常有害的遥 因为这会加剧人们对容许构成要件

错误这个概念形成误解輩輶訛遥 此外袁还引发了诸如禁

止错误和非容许构成要件错误 渊Nicht-Erlaubnist-
atbestandsirrtum冤之间的竞合这种假象问题渊Schei-
nprobleme冤遥 最终导致了一个错误观点院容许构成

要件错误和由此引起的容许错误真正同时发生

时袁 人们对此情形适用的不是关于容许构成要件

错误的处理规则袁而是关于禁止错误的处理规则遥

四尧结 论

对双重错误理论的上述考察让笔者作出以下

小结院刑法通说中的双重错误理论存在问题袁因为

双重错误有真正的错误和虚假的错误之分遥 真正

的双重错误包括有关构成要件的双重错误和有关

违法阻却的双重错误遥 在有关构成要件的双重错

误中袁 同时发生的是单纯的构成要件错误和反面

的禁止错误袁 或者是反面的构成要件错误和单纯

的禁止错误曰在有关违法阻却的双重错误中袁同时

发生的是单纯的容许构成要件错误和反面的构成

要件错误袁 或者是反面的容许构成要件错误和单

纯的禁止错误袁或者是两种相反的评价错误袁或者

是有关违法阻却事实的两种反面错误遥 虚假的双

重错误中袁 同时发生的是容许构成要件错误和容

许错误袁这种情形不应被称为双重错误遥 只要人们

将同时发生的尧反面的尧独立来看却比较重要的错

误想象称为双重错误袁 这种意义上的双重错误就

属于真正意义上的双重错误理论袁 并且其对修正

其他有待论证的理论建议而言袁就有某种价值遥 然

而袁只要涉及到虚假的双重错误袁就应坚决摒弃这
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种虚假的双重错误理论遥
渊本文译自德语原创论文野Eine Anmerkung zur

Lehre vom Doppelirrtum冶袁已获作者翻译和发表授

权冤
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745, 746; Haft, JuS 1980, 588, 599 f.; Jakobs, 刑法总

论袁 第 2 版袁1993, 8/59; Brocker, JuS 1994, L17, L18;
Rath, Jura 1998, 539, 543; Plaschke, Jura 2001, 235,
236; Sch nke/Schr der/Sternberg -Lieben/Schuster, 异 17
Rn. 11.

輥輮訛 因此袁比如 A 将一只可狩猎的动物变野了袁同时袁也想

让它变野遥 参见 BayOBLG NJW 1963, 310; Bringewat,
MDR 1970, 652, 653; 库伦袁阻却故意的错误与不阻却

故意的错误之区别袁1987袁 第 494 页及以下尧520 页曰
Jescheck/Weigend 渊Fn. 5冤, S. 534; NK-StGB/Puppe, 4.

Aufl. 2013, 异 16 Rn. 39 f.
輥輯訛 So Foth, JR 1965, 366, 372.
輥輰訛 因为有人忽略了双重错误的特征遥 Vgl. Kulen(Fn. 9), S.

494 f. Haft 反对 , JuS 1980, 588 f., sowie HN-StGB/
Puppe, 异 16 Rn. 40.

輥輱訛 已这样处理的是 Kuhlen, (Fn. 9), S. 495 f.
輥輲訛 见野反面的伶鼬案冶Haft, JuS 1980, 588, 591 f.
輥輳訛 So Haft, JuS 1980, 588, 592.
輥輴訛 单纯的或反面的犯罪或容许构成要件错误遥 对于术语

渊容许构成要件错误尧容许事实错误尧容许前提事实错

误渊Erlaubnisumstandsirrtum冤冤袁参见 NK-StGB/Paeffgen,
Vor 异异 32 ff. Fn. 102a.

輥輵訛 单纯的错误或反面的禁止错误或容许错误遥
輥輶訛 行为人弄错了两点院一是事实袁二是法条渊So Bindokat,

NJW 1963, 745冤遥
輥輷訛 Vgl. Haft, JuS 1980, 430, 432 f.; Kuhlen (Fn. 9), S.40,

522.
輦輮訛 So Bindokat, NJW 1963, 745.
輦輯訛 A 误以为他击中了被瞄准的被害人 B 渊反面的事实错

误冤袁且未认识到他伤害了 C渊单纯的事实错误冤遥
輦輰訛 单纯的错误跟被击中者有关袁 反面的错误跟被瞄准者

有关遥 Vgl. Stuckenberg(Fn. 1), S. 375.
輦輱訛 A 没有认识到袁 在桥上被他刺的被害人会跌落在桥墩

上而死渊简单的错误冤袁同时还误以为袁被害人会死于溺

水渊反面错误冤遥
輦輲訛 根据重要性理论渊Wesentlichkeit冤袁可排除认定为既遂尧

故意的犯罪遥 Vgl. Dazu Eser/Burkhardt, Strafrecht玉, 4.
Aufl. 1992, Fall 8 Rn 15 ff.; Stratenwerth/Kuhlen, 刑法

总论, 6. Aufl. 2011, 异 8 Rn. 87. 对重要性理论的批评

参见 Jakobs (Fn. 10), 8/65 ff.; Roxin, 刑法总论玉, 4.
Aufl. 2006, 异 12 Rn. 152 ff.

輦輳訛 对此参见 Schroeder, GA 1979, 321 ff.; Rengier, 刑法总

论, 6. Aufl. 2014. 异 15 Rn. 66 f.
輦輴訛 在此袁 根据他对此情形的看法袁 没有其他的防卫可能

性院容许构成要件错误遥
輦輵訛 Zimmerl, 构成要件论, 1928, S. 77; Hirsch(Fn. 4), S.226

ff.; Kuhlen渊Fn. 9冤, S. 39, 520 f.
輦輶訛 深入论证和批评这一通说遥 NK-StGB/Paeffgen, Vor 异异

32 ff. Rn. 103 ff.
輦輷訛 So Bindokat, NJW 1963, 735, 748; Haft, JuS 1980, 659,

661 f.; Kuhlen (Fn. 9), S. 520 f. Ebenso bereits Baum鄄
garten, 犯罪论的构造, 1913, S. 183 ff.; Zimmerl(Fn. 27),
S. 77 ff.

輧輮訛 So Hirsch (Fn. 4), S. 230 f. 持相同观点的是 Beling, 无
罪责尧罪责和罪责阶层, 1910, S. 41.
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輧輯訛 Vgl. dazu Haft, JuS 1980, 430, 432.
輧輰訛 实行行为通过正当防卫而在客观上阻却违法袁其主观

违法阻却要素却缺失了院 反面的容许构成要件错误

渊dazu NK-StGB/Paeffgen, Vor 异异 32 ff. Rn. 124 ff.冤遥
輧輱訛 Bindokat, NJW 1963, 745, 746; Haft, JuS 1980, 430,

432.
輧輲訛 So LK/R nnau/Hohn, 12. Aufl. 2006, 异 32 Rn. 268;

Frischer, 61. Aufl. 2014, 异 34 Rn. 28; OLG Celle,
BeckRS 2013, 07170, 域 . 3; OLG Naumburg BeckRS
2013, 08144, S. 域. 2.

輧輳訛 这同样适用于袁尽管客观上实现了容许构成要件但主

观违法阻却要素缺失时袁有人持相反观点认为这是既

遂尧故意的实行行为遥
輧輴訛 So zutreffend Haft, JuS 1980, 659, 662.
輧輵訛 在对事实的正确认识上袁行为人出了错袁他误以为其

行为由于不存在容许构成要件而阻却违法渊单纯的错

误冤袁同时没有认识到袁其行为由于另一个违法阻却事

由而阻却违法渊反面的禁止错误冤遥
輧輶訛 禁止错误的同时发生遥 So Haft, JuS 1980, 588, 592 是

有关构成要件的双重禁止错误之案例遥
輧輷訛 OLG Celle, Beschl. v. 25. 1. 2013, Beck RS 2013,

07170. Dazu Jahn, Jus 2013, 1042; Kuhlen, Festschrift
Beulke, 2015, S. 141.

輨輮訛 对此袁可考虑容许构成要件错误遥
輨輯訛 因此袁正当防卫的客观要素而非主观要素可能实现了

渊反面的容许构成要件错误冤遥
輨輰訛 N her dazu Kuhlen(Fn. 39), S. 149 ff.
輨輱訛 So etwa bei Sch nke/Schr der/Sternberg-Lieben/Schuster,

异 17 Rn. 11:野容许构成要件错误渊类似于德国叶刑法曳
第 16 条玉去单独处理冤 和被承认的违法阻却事由之

界限错误渊禁止错误冤同时发生冶; Jescheck/Weigend(Fn.
5), S. 467:野容许构成要件错误和界限错误同时发生冶曰
Heinrich, 刑法总论, 2013, 3. Aufl. 2012, Rn 1148院野容
许构成要件错误和容许错误在违法性阶层上的结

合冶曰Hilgendorf/Valerius, 刑法总论 , 2013, 异 8 Rn. 57:
行为人在所谓的双重错误中感觉到袁他以此方式在一

定程度上既发生了容许事实前提错误也发生了容许

错误遥 野容许构成要件错误冶的概念未被运用时袁事实

上也是一致的袁Wessels/Beulke/Satzger, 刑法总论 , 44.
Aufl. 2014, Rn. 485: 野当行为人不仅误认了某个违法

阻却事由的事实前提袁 还超越了他想象中法律的界

限袁某种情形就发生了袁人们通常渊并非完全无法想

到冤将该情形描述为所谓的双重错误遥 冶Hilgendorf/Va鄄
lerius 以及 Wessels/Beulke/Satzger 这样描述遥 其他人诸

如先前所引用的那些学者袁 仅提到了双重错误的种

类遥
輨輲訛 例如 Stratenwerth/Khlen(Fn. 24), 异 9 Rn. 157 中的论述遥
輨輳訛 犯罪构成要件错误渊Diliktstatbestandsirrtum冤同样典型

地伴随禁止错误而发生院谁由于混淆而盗窃渊德国叶刑
法曳第 242 条冤了别人而非自己的外套渊这不仅涉及构

成要件袁还涉及禁止错误冤袁在故意的缺失上袁他明显

没有造成什么影响渊叶刑法曳第 16 条第 1 款第 1 句冤遥德
国叶刑法曳第 17 条的严格规定仅适用于单纯的禁止错

误袁并不适用于犯罪构成要件错误或渊根据刑法通说冤
伴随发生的容许构成要件错误遥

輨輴訛 这不仅适用于容许构成要件错误和补充性容许构成

要件错误渊zus tzlicher Erlaubnisirrtum冤同时发生的情

形袁还适用于以下情形院容许构成要件错误中袁假想防

卫案例中的行为人误以为他采取的防卫方式是温和

的袁还误以为他可以采取更激烈的防卫方式遥
輨輵訛 参见 Heinrich(Fn. 43), Rn. 1149.
輨輶訛 Sch nke/Schr der/Sternberg-Leben/Schuster, 异 17 Rn. 11;

Jescheck/Weigend 渊Fn. 5冤, S. 467; Wessels/Beulke/
Satzger(Fn. 43), Rn. 485; Hilgendorf/Valerius(Fn. 43), 异
8 Rn. 59. Ebenso Britz, JuS 2002, 465, 467; K俟hl, 刑法

总论, 7. Aufl. 2012, 异 13 Rn. 80.
輨輷訛 Sch nke/Schr der/Sternberg-Leben/Schuster 异 17 Rn. 11;

同样的例子如 Stroffers, Jura 1993, 367 f.
輩輮訛 BGHSt 3, 105, 108.
輩輯訛 So Wessels/Beulke/Satzger(Fn. 43), Rn. 485; Heinrich(Fn.

43), Rn 1158(例子 1).
輩輰訛 So auch ausdr俟cklich Beulke, 刑法的考试课程玉, 5.

Aufl. 2010, Rn. 270; Rengier (Fn. 25), 异 31 Rn. 15 f.
渊野假想的容许构成要件错误冶和禁止错误同时发生冤遥
在 Heirich(Fn. 43), Rn. 1150 中袁容许构成要件错误没

有被野严格对待冶袁由此也没有各种错误的竞合渊在编

码 1151 中袁两种错误的竞合却得到了考虑袁在此竞合

中袁容许构成要件错误和德国叶刑法曳第 17 条被优先适

用冤遥
輩輱訛 So etwa die Formulierung von Murmann, 刑法的基本课

程, 2. Aufl. 2013, 异 25 Rn. 12.
輩輲訛 正如 Wessels/Beulke/Satzger(Fn. 43), Rn.485 所指出袁它

野并非完全无法想象冶袁这涉及一个双重错误遥 Rengier
(Fn. 25)明确提出院对一个野原本不成问题的冶情形而

言袁它助益甚少尧几乎无正确论述遥
輩輳訛 从被讨论的错误类型对应的案例中袁可提出这一单独

的事实问题袁该问题涉及禁止错误的可避免性遥
輩輴訛 由于刑法教义学的复杂性袁应对这一避免提供充足的

理由遥
輩輵訛 有人在刑法总论课中袁基于学生要求他讲解并进行了
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相应的清晰讲述袁但面对双重错误中缺乏容许构成要

件错误的案例袁作为授课者他原本应作出回答但无言

以对袁 批评者在其最新授课中却对此给出了正确答

案袁然而袁重要的刑法注释书和刑法总论教科书的作

者是支持者吗钥 当考生深入阐述虚假的双重错误这个

假象问题时袁司法考试的主考官又怎样判卷呢钥 或者

更糟糕的是袁当考生无法作答时袁缺乏问题认识渊Prob鄄
lemerkenntnis冤的初审阅卷者会对此作出批评吗钥

輩輶訛 违法阻却情形渊Rechtfertigungssituation冤的错误认定渊如
正当防卫情形冤已被划归为容许构成要件错误袁无论

行为人的行为是否根据其认为的情形而阻却违法袁都
无须检验这一通行的错误是否成立遥
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Truth and Choice of Double Error Theory in Criminal Law

(Germany) Lothar Cullen
(Law school of Mannheim University, Mannheim, Germany)

Abstract: There are flaws with the double error theory in the theory of criminal law as there are real errors and false
errors. The real double errors includes double errors in crime constituent elements and double errors in affirmative
defense. What appear together with the double errors of crime constituent elements are pure constituent errors and
negative prohibition errors, or negative constituent errors and pure prohibition errors. What appear together with double
errors related to affirmative defense are pure permission constituent errors and negative constituent errors, or negative
permission constituent errors and pure prohibition errors, or two opposite evaluation errors, or two negative errors
concerning the facts in affirmative defense. What happen together with false double errors are permission constituent
errors and permission errors, which should not be called double errors. Real double errors refer only to simultaneous,
negative, and important false imagination when watched independently.

Key words: double error; constituent element error; permission constituent error; permission errors
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