
野孟子学冶是对孟子其人及叶孟子曳其书所展开

的研究遥历代学人对孟子思想以及叶孟子曳文献的研

究呈多个向度院学界或专注于叶孟子曳文本的章句注

疏尧引文解读等文献考证研究曰或对孟子思想中的

概念范畴尧论断观点进行义理阐释和创造发挥的哲

学研究曰或对孟子学展开学术史与思想史探索袁对
历史上孟子诠释的发展历程进行分析与整理袁并进

一步探索孟子学诠释的规律性变化袁由此形成了蔚

为壮观的孟子学发展史遥
清末之前袁叶孟子曳是儒家经学著作之一譹訛袁在古

代教育体系中具有重要地位遥 彼时叶孟子曳的经学

地位与政治推动有关袁 国家专门设有经学教育机

构譺訛袁规定无论庠序之教还是私塾家学袁叶孟子曳为必

读的经学科目遥而经学作为训解和阐述儒学经典的

学问袁在传统社会中亦具有引领百家之功用袁读经尧
研经亦构成了一门极重要的学问遥 纵观两千年来

孟子学诠释史上的发展历程与变迁逻辑袁孟子学思

想史上经历了野由子入经冶的升格过程袁并且在两宋

与清代达到高峰袁在思想史上具有重要的意义遥
然而至清末民初袁具体言之则为 1895 年以降袁

孟子学研究相对低落袁 存在方式也产生了巨大变

化院随着一系列的政治活动袁历经晚清的汉宋之争尧
今古之争尧经子之争袁伴随着西学东渐的文化冲击袁
叶孟子曳的经学地位由一家独尊而逐渐式微袁趋向

解体[1]渊P87冤遥 影响最为直接的是 1905 年废除科举袁
叶孟子曳由法定经学降至修身之学遥 1912 年蔡元培
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作为教育总长指出院野普通教育废止读经袁 大学校

废经科袁而以经科分入文科之哲学尧史学尧文学三

门冶[2]遥此后袁叶孟子曳作为经学不复存在袁被分散到文

史哲之中遥 在后经学语境中 [3]袁各学派学者围绕孟

子学的变迁历程进行诠释尧评估尧反思袁由此带来的

思想争鸣与学术论辩交织在一起袁呈现出罕见的复

杂性尧丰富性与多元性袁并且直接或间接地与现代

分科尧中学与西学尧传统性与现代性等论题联系起

来袁使争鸣远远超出了孟子学本身范围遥 这种新的

存在方式袁既有西学东渐的学术外缘袁亦有孟子学

本身的内在变化遥 而梳理孟子学发展逻辑袁分析其

学科坐标下的得失袁有助于考察其现代转型的发生

机制袁为孟子学诠释提供更广阔的视野袁从而推动

孟子学研究范式的现代转型遥

一尧最后的经学院经学与
西学之间的调融

清末民初袁伴随着野经学式微冶与野西学东渐冶袁
作为经学的叶孟子曳开始濡染上西学化色彩袁孟子学

研究范式经历了由经学的一家独尊袁逐渐向经学与

西学之间转变的历程遥 这种学术风向的转变袁一方

面受到西学东渐的影响袁思想界通过野寻求异域文

明之风冶来摄取西学袁西学传入的新理念与新方法

为经学诠释提供了新的工具与视角遥 另一方面袁近
代以来儒家经学的内部也悄然地发生了变化遥 道

咸以降袁随着时局的变动与民族危机的显露袁注重

考据的古文经学转变为经世致用的今文经学遥 在

刘蓬禄之后袁经龚自珍尧魏源形成一支推崇政治诠

释学的公羊学脉络要要要通过阐发春秋公羊学的微

言大义来寄寓现实世界的政治关怀袁 尤其到康有

为袁其经学诠释愈发野轻经书而重政论冶遥 在今文经

学家探索春秋公羊学的政治价值中袁儒家大同思想

是关注的重点袁而孟子恰好是传承儒家大同之学的

中流砥柱袁其思想中具有现代性价值袁因此为清末

学界所青睐遥
当然袁此时的今文经学从形式到内涵皆发生了

显著的变化袁其经学的本质意义逐渐淡化袁并开始

走向式微和衰落袁但仍然保留着文化话语权袁延续

着传统的经学注疏方式遥 经学家一方面承袭儒家

的经世致用袁同时又接纳西方的文化启蒙袁西学与

经学互为涵摄袁并行不悖袁经学的经世致用风格在

西学东渐的激荡下孕育着西学化转变袁经学与西学

之间的孟子学诠释已呼之欲出譻訛遥
清末民初袁 学界涌现出大量的孟子学研究著

作袁诸如康有为的叶孟子微曳叶孟子春秋公羊考曳尧梁
启超的叶读孟子界说曳叶论孟子曳尧谭嗣同的叶仁学曳尧
刘师培的叶中国民约精义曳尧章太炎的叶訄书曳叶孟子

大事考曳以及署名为荷介的叶孟子学说为西学之祖

说曳等遥 经学与西学之间的孟子学研究呈现出以下

两个特征院第一袁学者援西入儒袁挖掘孟子思想中隐

而未彰的现代性因子袁赋予经典新的价值遥 学界普

遍认为叶孟子曳中的一些概念袁诸如民本等思想具有

现代性因子袁能够成为中西结合点袁推动儒学的现

代转型遥 此阶段的孟子学研究不可避免地既保留

了经学的微言大义袁同时又涵摄吸纳了西学的范畴

与概念袁这种亦中亦西的方式影响了后来的新儒家

学者及其他研究群体遥 第二袁 政治哲学解读的热

衷遥 两千年的经典诠释中内圣学虽是关注的焦点袁
但孟子的经世致用外王之学却未予彰显袁 除赵岐尧
王安石等学者之外袁鲜有学者涉及遥 而近代以来的

研究却趋向于探索孟子中的外王之学袁赋予孟子思

想以现代性政治理念袁 如将孟子思想中 野汤武革

命冶尧野民本冶尧野民为贵冶等概念引申为西方的野民主冶
与民权思想[4]渊P145冤遥

清末民初的孟子学研究中最具有代表性的当

属康有为袁其著有叶孟子大义考曳叶孟子为公羊学考曳
叶孟子微曳和叶大同书曳袁其中叶孟子微曳可谓康氏援引

西学诠释经学尧尝试在经学与西学之间实现融通的

代表性著作遥 黄俊杰称康有为是调融中西的思想

家袁 认为他努力使传统的经学生长出新的时代价

值袁对 20 世纪中国影响巨大[5]渊P329冤遥 叶孟子微曳中
康有为以春秋学为立足点吸纳并涵摄西学的现代

性价值袁以之为参照袁从多个维度诠释孟子民本思

想袁赋予传统儒家的野民本冶思想新的内涵袁发掘和

拓展孟子的外王思想曰通过融合春秋三世与西方的

进化论袁形成野三世进化冶的历史哲学体系袁从而改

造孟子的循环史观曰经由阐释叶孟子曳中的井田制袁
赋予其重商主义的新内涵袁创新出现代西方的经济

制度[6]渊P101冤遥 要言之袁康有为通过重新诠释孟子而
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将经学的微言大义予以展示袁在经学与西学之间进

行调融袁尝试推动儒学的现代转型遥
也有学者认为康有为的系列孟子学著作称不

上严格意义上的经学注疏袁充其量只是对叶孟子曳经
学进行分门别类尧整理梳理的野工具书冶而已遥 比如

叶孟子微曳将叶孟子曳七篇 260 章打散重编袁分条引申

分为 8 卷 18 篇袁其编撰体例按照心性尧德性尧政治尧
军事等分类展开袁 仅仅保留了部分的经学形式袁却
摆脱了经学的话语体系袁因此袁已经不属于严格的

传统经学范畴了遥
但实际上叶孟子微曳却包含了康有为对经学的

自家体悟与独到诠释袁蕴藏着时代变局对经学经世

致用思想回归的召唤遥 无论是叶孟子微曳的旨意尧例
解尧礼法袁还是叶孟子为公羊学考曳中的改制尧微言大

义袁都还是在经学系统之内展开袁始终保持着经学

自身的原始生态遥叶孟子微曳的诠释过程显示了康有

为立足今文经学袁挖掘公羊学所具有的制度维新精

神袁通过经学变革来推动晚清中国向近现代转型的

政治寓意遥 并且康有为通过伪经的考辨否定了古

文经学袁将孔子塑造成维新改制的革新者袁其对经

世致用的政治热衷完全压过了对文本注疏的学术

诠释袁 这些都属于典型的今文经学范畴之内的努

力遥因此袁康氏虽广纳西学袁但还是没有游离出传统

经学的话语系统遥 要言之袁康有为通过诠释叶孟子

微曳来调融经学与西学袁完全是一种新旧兼容的独

特解读模式袁开现代孟子学之先河[7]渊P80冤遥

二尧后经学时代的范式转型院
从经学到文尧史尧哲的递嬗

1905 年废除科举之后袁叶孟子曳作为经学已不复

存在袁被分散到文史哲之中袁即叶孟子曳作为经学时

代的一家独尊袁逐步消融在学科化与专业化的现代

学科体系之中遥 清末以来袁孟子学研究范式的发展

历程从一个侧面反映了百年来中国学科门类的形

态转变袁即由传统时代野四部之学冶的经学向现代

野七科之学冶转型袁野实际上就是从中国文史哲不分尧
讲求博通的耶通人之学爷向近代分科治学的耶专门之

学爷的转变遥冶[8]伴随着经学命运的转变袁孟子学研究

进入 20 世纪的话语体系之中袁 必然经历知识化和

学科化的过程遥 因为袁只有经历知识化的规范才能

被现代学界接受袁否则便面临着野退场冶的危险遥 随

着学科分类的转变袁孟子学进入陈少明所称的野后
经学时代冶遥 这意味着关于孟子的诠释研究可突破

传统经学框架的束缚袁摆脱经学的义理尧考据尧辞章

等诠释方式的局限袁从而开阔研究视野遥
在学科转型中袁尽管有文学尧美学尧教育等学

科袁但它们并未形成独立的学术话语体系遥 相对来

说袁史学与哲学是接纳孟子的两大学科遥 正如黄俊

杰指出史学和哲学是孟子学现代转向的两种主要

脉络院 史学路向的研究模式将孟子思想置入学术

史尧思想史的视野中袁通过对历史上孟子诠释的发

展历程进行分析与整理袁探索思想史上孟子学内在

变迁规律遥在哲学模式中袁孟子的义利之辩尧知言养

气尧尽心知性等概念具有独立性和自主性袁这些概

念范畴可以脱离经典本身而独立存在遥 经典解释

本身同时亦是诠释者解读尧吸收尧整合尧发挥袁并在

诠释中发掘其精神资源来构筑自己思想体系的过

程[5]渊P8冤遥
首先袁叶孟子曳的栖身之处是史学遥 面对现代体

系化的分科框架,处于风雨飘摇的经学面临着野退
场冶的境遇袁要想避免被时代淘汰的命运袁必须思考

如何适应此学科化的知识图景袁主动抑或被动接受

学科化范式成为当务之急遥 在此背景下袁经学史学

化是传统经学的最先转换模式遥因为叶孟子曳中包含

有丰富而系统的文献资料袁能够成为史学的重要资

料袁成为思想史研究的一部分袁所以自然而然进入

了史学学科体系之中遥 景海峰指出院野新文化运动

前后袁解体飘散了的儒学最易落脚谋生的领域是历

史学科遥 在历史学中袁儒学作为丰厚的文献资料被

切割整理和做着现代的转述遥 冶[1]渊P88冤
在将孟子学转型为史学范式的研究中袁章太炎

是先导者之一遥 章太炎通过野贬亚圣而扬孟子冶袁即
以野六经皆史冶的态度对待叶孟子曳袁将经学还原为史

学袁经学开始沦为经学史[9]渊P46冤遥 章太炎首先考证

叶孟子曳文本作者袁认为应为孟子本人与弟子万章尧
公孙丑所著遥章太炎还从战国时代百家争鸣的背景

下对孟子考证袁 指出在先秦的学术横向环境中袁孟
子与诸子有密切的联系袁孟子在齐国稷下学宫与淳

于髡尧慎到尧田骈尧环渊尧接子有过思想交锋遥稷下学
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宫之外的宋钘尧 尹文亦与孟子有频繁的学术往来袁
并且孟子的思想受宋钘的影响较大袁譬如孟子的养

心莫善于寡欲即来源于宋钘的情欲寡浅[10]遥
章太炎之后袁在史学脉络下进一步深化孟子学

的是胡适遥 胡适以科学主义方法论为出发点袁将
叶孟子曳还原为史料袁使叶孟子曳成为思想史的一部

分遥 基于国故整理与价值重估的学术背景袁胡适借

鉴史学实证的方式对孟子展开分析院首先袁胡适引

入西方的逻辑学探索了孟子思想的发展历程袁从实

证主义出发考证和辨别孟子的出生地尧 生平世考

等曰其次袁根据西方的现代分科方式将孟子研究分

为人性论尧教育观尧政治哲学等方面曰最后袁从现代

政治思想史出发吸纳平等精神与民本主义袁对之进

行有机整合袁并建构现代式的民主政治遥 概言之袁
胡适是接续章太炎以来的史学脉络袁以史料学方法

论对待孟子的诠释者袁并进一步将孟子学研究野整
理国故冶化袁这种客观化模式对 20 世纪孟子学研究

具有深远的影响遥
陈壁生指出袁野肇启于章太炎袁完成于胡适之的

现代学术袁行至今日袁已近百载遥 这是中国学术耶现
代化爷的一百年袁也是经学瓦解尧溃败乃至消亡的一

百年遥 冶[11]叶孟子曳史学化是最早完成的学科化转型袁
这种转型使得经学变为经学史遥 孟子史学化的转

变是整个经学向史学化转型的一个缩影袁其他经典

也面临着向史学化的转变袁周予同对此有详细的论

述遥 当然袁史学化转型对于叶孟子曳文献的保存起到

了重要作用袁尤其是在经学史之中袁这既是经学研

究的需要袁也是经学发展的结果遥
史学化转型之后的孟子学研究在学术史中亦

取得了显著的成就袁如徐复观尧黄俊杰等人袁尤其是

黄俊杰的孟学史研究遥黄俊杰结合伽达默尔的诠释

学思想袁以历代孟子诠释为研究对象袁通过梳理孟

子诠释的学术历程袁 揭示孟子学诠释史的变迁规

律袁建构中国孟子学诠释学遥 并以中国孟子学史为

研究中心袁极力囊括东亚各国的孟子学研究袁尝试

建立野东亚孟子学诠释学冶[5]渊P8冤遥
诚然袁在现代分科转型过程中,史学具有不可

或缺的贡献遥 尤其在社会科学领域的实证化过程

中袁科学的使命是由历史学来协作完成的袁因此史

学成为传统文化最好的避风港 [12]渊P141冤袁但是孟子

学一旦史学化之后袁便易于沦为野国故冶袁失去生命

的活力袁逐步沦为野历史考据癖冶的地位譼訛遥 尽管史

学模式的文献考证在一定程度上为经学的保存起

到作用袁有助于保留野在场冶的生存权遥但是袁史学脉

络的考证与文献分析袁毕竟缺乏对宏观背景规律的

理解袁难以上升到哲学概括的理论深度遥
鉴于史学化脉络对孟子学现代转换的弊端,即

没有将孟子的生命学问予以彰显袁未能打开孟子学

研究的新视野袁孟子向现代学科转型的另一归宿是

哲学观念的脉络遥唯有回归到概念范畴与义理阐释

领域袁孟子才是野活冶的生命学问袁方能与生生世界

共同存在袁重新恢复野在场冶的机会遥这一点袁唐君毅

等人在叶为中国文化敬告世界人士宣言曳中已经声

明袁 他们强调儒学是以心性为基础的天人性命之

学袁而心学的精神价值源自孟子思想遥 儒家思想的

现代转型离不开孟子思想的探索袁应以孟子思想心

性学为基础吸纳并融通西学袁重建儒家形而上学遥
这种哲学化的脉络始自现代新儒家遥 熊十力

的叶新唯识论曳思想中就具备了形而上学化的某些

特征袁其文本的表述亦采用了哲学化的话语体系遥
熊氏将本体论尧宇宙论尧修养论作为思想体系架构

的框架宣布了孟子学哲学化的开始袁正如景海峰指

出的院野熊十力的殚精竭虑无疑为之开启了一点微

明遥学科化尧专家化侵蚀的结果袁同样也极大改变了

哲学的面貌噎噎冶[1]渊P85-97冤遥 熊十力等第一代新儒

家正是通过探索孟子心性论来重建哲学形而上学遥
他们以孟子的心性之学为基本框架理论作为新儒

家开新的依据袁进一步拓展心学的视域袁借以找回

失落的中华人文精神袁从而重构新儒学[13]遥
熊十力等人从哲学视角解读孟子的路径被第

二代新儒家学者继承与发扬遥 唐君毅尧牟宗三等人

怀着中国文化向何处去的忧患意识袁在以民族文化

为已任的使命感的驱动下野为往圣继绝学冶院他们通

过回归孔孟的心性之学来坚守儒学的慧命袁返本开

新重开生命的学问遥 唐尧牟等人以孟子的心性之学

为基本理论框架袁 完成儒学现代理念体系建构袁推
动内圣之学的现代转换袁 从而重构儒家形而上学袁
最终回归孟子生命之学的大本大源遥 黄俊杰评价

唐尧 牟等人的孟子学诠释院野他们取途虽有不同袁但
都回归儒学传统以建构新的思想系统遥 孟子学是
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他们耶返本以开新爷的一个据点遥 冶[5]渊P87冤
唐君毅尧牟宗三之后袁哲学路向依然是孟子学

诠释主流研究模式遥 如第三代新儒家李明辉藉康

德的道德自律来解读孟子的人性论曰袁保新则借鉴

海德格尔的现象学到孟子诠释之中袁从三辩之学来

探讨人性论[14]遥 除心性论之外袁身体观尧修养论亦是

关注的重点袁如杨儒宾从身体哲学出发系统论述了

孟子与儒家的身体观遥
中国内地袁杨泽波尧杨国荣等人对孟子哲学的

阐述在学界的影响最大遥杨泽波等人出入孟子与西

方哲学袁提出新概念来诠解孟子的心性论袁通过系

统论述性善的内涵与本质及证成过程袁推动道德形

上学体系建构遥
要言之袁这种哲学化的转型避免了将经典材料

化倾向袁将孟子思想作为一门野活冶的生命学问予以

保留袁延续了儒学的生命遥诚然袁叶孟子曳无论进入到

史学还是哲学袁 在保留经典的价值方面功不可没袁
尤其是通过知识化与专业化的过程袁能够使经典在

现代学术上与西方学科进行野在场冶的交流袁平等地

对话遥 但是袁孟子学的现代分科转型亦存在问题与

不足袁值得学界反思遥
第一袁学科化转型使孟子学研究陷入专业隔阂

的困境遥 在经学时代袁叶孟子曳是跨越文献学尧文学尧
史学尧哲学等诸多学科的体系袁经师博学多才袁精通

天人之学袁通过掌握经典解读的话语权袁阐发经学

的微言大义袁传承儒学的生命遥 但是进入学科化之

后袁必然面临着专业的互相隔阂袁如果缺乏史学的

基本材料袁没有文字尧音韵尧训诂的功底袁能够对经

典进行哲学阐述吗钥 这种分科化的过程到底是野调
适上遂冶还是野削足适履冶钥 现在尚难定论遥 事实上袁
对于学科分治下的孟子学诠释所带来的弊病袁学界

早有清醒的认识遥 徐庆文教授曾指出分科体制下

的经学研究存在的问题院近现代以来袁学科坐标化

使得文史哲研究隅于自己的学术局限袁不能突破学

科界限袁更不可能培养兼通文史的大家[15]渊P8冤遥现代

分科带来的弊端在孟子研究中一览无余袁 毕竟文尧
史尧哲的现代分科制度使得传统一通百通的教育模

式逐渐远去袁而传统经学也在现代教育体制中成了

飘零的游魂遥 与之相对应袁现代学人的分科背景决

定了他们孟子学解读的选择袁不同学科的学者在对

孟子进行诠释时袁各自为政袁自说自话袁排斥跨学科

解读袁完全忽略了前现代经学中的互通关系遥 三个

学科分别按照自己学科对孟子任意解剖袁这是现代

分科以来孟子学诠释存在的最大问题遥
具体而言袁文学的研究或围绕叶孟子曳的字义尧

语法尧修辞等方面进行分析袁或专注于叶孟子曳其书

的轶文辑录尧文法评析尧名物考辩等文献考证袁至于

孟子思想中的哲学概念范畴被诠释者忽略袁甚至认

为文献考证代表了孟子诠释的全部袁义理概念仅仅

是考证的附属物遥 史学家则拒斥思辨理性,沉迷于

学术史叙述中袁缺乏对宏观背景规律的理解,从而

导出一种注重个别性的反理论化姿态遥哲学模式研

究相对来讲最能保证孟子学的思想精髓袁将孟子学

视为活的生命学问袁但是现在的哲学学者未受到严

格的传统经学训练袁文字功底薄弱袁史料匮乏袁只凭

一腔热情来建构形而上学袁易于沦为余英时所指的

野良知的傲慢冶遥
现代学术范式分科极细袁甚至在分科内部还有

进一步细化袁并且每个分支相互独立遥 而当通识类

教育也走上一条专门化模式时袁这个时代便很难产

生学术精英遥 因为鲜有学者能够跨多个学科领域袁
一通百通遥 而在传统的经学教育中没有所谓的文

史哲现代分科袁只有原点著作袁学者可以根据自己

的阅历与经典中蕴含的丰富意义袁源源不断地创造

出新的理论遥 然而当现代知识门类的分类成为常

态袁由于每个诠释者的背景不同袁我注六经的基点

不同袁其诠释的孟子自然也就截然不同袁学科的隔

阂使各诠释者陷入学科的藩篱之中遥
第二袁传统与现代的研究方法形成二元割裂遥

伴随着由野四部之学冶经学向野七科之学冶的转变袁孟
子学研究方法也经历了从传统的经学注疏向现代

方法多元的转变遥 传统时代袁叶孟子曳作为一整套思

想体系袁在经学的前提下形成一系列的治学思路和

治学方法袁如义理尧考据和辞章遥 然而近代以来袁经
学解体袁孟子学走下圣坛袁回归学术的理性袁诠释者

完全用平等的眼光看待孟子袁 引入多种新的方法袁
诸如实证方法尧唯物史观尧逻辑分析尧诠释学等层出

不穷遥 伴随着新研究方法的涌现袁经学时代的义理

与考据的方法有所衰落袁但并没有消失袁而是分化

到新的研究方式中了遥 比如袁哲学脉络的孟子学研
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究在传承经学的义理阐释尧文献学的研究延续了考

据的方法遥并且在具体的研究中新方法也不是单独

使用的袁 往往与传统中的义理阐释和考证进行结

合袁新旧方法在一些研究中都有体现遥
学界涌现的新方法能否作为野他山之石冶来拓

展研究视域钥如何避免研究范式的盲目照搬是应该

思考的主要问题袁尤其是处理好传统与现代的研究

方法显得极为重要遥 新与旧不应是一种价值判断袁
而只是普通的事实描述袁学术研究应避免出现非此

即彼的偏颇观点袁并非野新冶就是正确袁而野旧冶亦不

意味着落后与保守遥 但在 20 世纪中国袁受进化论

的影响袁学界倾向于喜新厌旧袁一直在挖掘新方法

而抛弃旧的解经方式遥 殊不知袁层出不穷的新方法

未必能对孟子进行客观而公允的评价袁尤其是抛弃

孟子的生命哲学的义理分析袁只追求客观的实证化

考察袁难免会产生机械式解剖之嫌遥 其实袁有些新

方法未必新袁只不过是传统方法的一种变相而已遥

三尧国学学科何以可能院
跨学科体系的回归

清末以来袁孟子学伴随着社会思潮与学术趋向

起起落落袁经历了从一元化经学迈向多元学科化的

范式变迁遥 新的存在方式推动了孟子学研究进一

步发展袁拓展了孟子学研究的视野与领域遥 但是袁
进入学科坐标化的弊端也不可忽视袁文史哲研究隅

于自己的学术内部局限袁未能从整体上发现孟子学

的全貌袁更不可能培养出兼通文史的学术大师遥
鉴于此袁有学者提出突破文尧史尧哲学科的界

限袁恢复经学或者建构国学一级学科遥尤其是 20 世

纪 90 年代以来袁随着中国文化的复兴袁有关经学文

献的学术论著开始陆续涌现袁这是继野文化热冶现象

之后自然地逻辑发展袁带有一定的必然性遥 文化复

兴的推动又进一步引导人们对传统经学进行重新

认识和价值定位遥 在此背景下袁提出从跨学科视角

对经典进行考察的主张也日渐受到了学界的青睐遥
如李学勤提出野在国学里面它有一个主流袁这个主

流是儒学曰儒学有一个核心袁这个核心是经学冶[16]遥
甚至袁 有些学者从更原始意义上突出国学地位袁倡
议突破学科藩篱袁设立国学一级学科遥 学界应该在

一定程度上借鉴传统时代的跨学科模式袁打破分科

的门户之见袁综合运用文献学尧史学尧哲学的跨学科

阐述方式来研读经典袁使孟子学从根本上焕发出活

力遥
建立国学或者经学学科袁或者借鉴西方古典学

的模式建构跨学科体系在实际中具有多重意义遥
首先袁新学科可尝试突破当前学术体系的束缚与限

制袁打破目前文尧史尧哲分科解剖的局限袁破解其专

而不通的难题袁 从整体意义上探索孟子学的精髓袁
从而再现多元学术的争鸣遥 其次袁正确对待传统与

现代尧中学与西学的多元研究方法袁通过新学科的

建构来超越传统与现代的二元割裂袁 融新旧于一

体袁在中与西尧传统与现代之间进行合理的权衡遥
尤其要在有机统一的脉络中去把握多元方法的各

自特点袁为我所用院一方面要继承两千年来形成的

经学注疏方法袁诸如义理尧考据尧辞章等曰另一方面

尝试借鉴诠释学尧存在主义等新方法[17]渊P25冤遥在此袁
跨学科的重建以培养跨文史哲的综合性人才为目

标遥 毕竟袁在传统经学教育中袁人才培养模式是野通
儒冶袁而当前分科教育模式达不到野通冶的要求遥 现

在的知识体系和学科划分较为细致袁当然这种分科

对于知识爆炸时代具有重要意义袁可以推动科技向

纵深领域发展袁 但是对于人文学科则易于形成解

剖袁难能发现经典的价值遥 因此袁建构国学一级学

科袁打破现有学科坐标的障碍袁培养通才不啻为一

种积极的尝试遥 这种跨学科体系的尝试在一些高

校已开展多年袁成效显著遥 如新世纪以来袁北京大

学尧武汉大学尧山东大学等高校在本科教育中设立

跨学科专业袁学生低年级不分专业袁兼修文史哲袁教
材选取古今中外经典袁本科毕业时根据学生学术特

长和研究旨趣分别授予文尧史尧哲学位遥 这种新专

业的实践为将来国学学科设立和建设提供了宝贵

的借鉴经验遥
当然恢复经学或建构国学只是一种设想袁这种

设想在现实之中是否具有可行性则是另一问题遥
因为传统社会已经转换到现代社会袁不可能回到传

统的经学袁毕竟当前的整个体系就是以学科划分为

坐标袁 如果建构一个与文史哲学科不同的国学体

系袁但又涵盖文史哲各科袁势必会挑战当前的人文

学科现状遥 此外袁推动跨学科的建构在理论层面容
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易做到袁但在实际中袁业已形成的学科体系具有相

对的稳定性与惯常性袁如果突然改变袁是否会产生

冲突袁引起经典诠释的混乱袁尚难定论遥
学界亦有建议在国学内部采用文学尧史学尧哲

学逻辑递进式的模式袁认为分层次的解读不失为现

代语境中的一种可尝试模式[15]渊P9冤袁即将文学式尧史
学式尧哲学式的诠释作为层次递进的分级诠释遥 三

个层次之中袁文学式的解读为基础性的第一层面袁
史学式解读为第二层面袁在经历前两个层次之后就

要进入哲学式诠释的第三层面遥哲学层面的诠释是

对文学层面尧史学层面诠释的升华袁是在二者基础

上对叶孟子曳知识更深层次的超越遥 实际上袁传统经

学对叶孟子曳的解读袁蕴含着义理尧考据尧辞章层次

的解读袁只是在未分科的传统经学注疏中融为一体

了遥
当然袁 国学学科的重建并非是传统经学的复

古袁同时亦非对现代教学体系的否定遥 现代学科尽

管存在弊端袁但也具有重要价值袁尤其在现代社会

纷繁复杂的观念形态中袁多元思想层出不穷袁现代

教育模式所积累的有益经验对于国学建构具有重

要的意义遥 鉴于此袁学界在经典诠释中需要认真对

待不同的接受方式袁 以便赋予经典新的内涵遥 但

是袁当前学界对待新学科构建存在几个误解院学界

或认为国学学科建构应遵循复古路线袁回到过去疏

不破注的经学模式中曰或认为需要借鉴客观化模式

来建构国学学科袁使诠释者在解读经典时完全采用

价值中立立场曰或将国学学科概念泛化袁定义为无

所不包的野中国学冶遥 其实袁这些观点都存在偏颇之

处遥 因为孟子学作为经典袁 既是一种历史的存在袁
也是活在当下的生活世界之中袁因此袁应该将孟子

学看成一门活的生命学问袁 而非博物馆里的陈列

品遥要言之袁在孟子思想诠释中要坚守学术的缜密袁
维护学术的严谨性袁保持学术考察的客观性袁尤其

要注重经典诠释的问题意识袁与生活世界的存在价

值结合在一起袁而非简单地回到经典本身袁如何赋

予经典新的内涵才是问题的关键[12]渊P142冤遥
固然袁新学科建构所涉及到的困难与障碍是显

著的袁这其中既包括知识体系的安排袁亦涉及与西

方学科坐标不一致的冲突遥 如何在当前体制中给

孟子学以及儒学一席之地是当前学界应该思考的

重点袁 如何挖掘儒家经典在现代社会的价值资源袁
体现中国学问的特色是当前教育体制中的关键所

在遥国学的建构也不能简单理解为野另起炉灶冶或者

野彻底置换冶遥 当前建构过程中袁如何客观分析学术

现状尧学科架构袁剖析问题根源是当务之急遥 正如

景海峰指出院野建设国学学科首先要正视当下的社

会环境尧知识状态和教育体制, 理性地分析其中的

学科障碍问题所在尧矛盾所在和结症袁从而寻求突

破的可能路径遥 冶[12]渊P143冤此为学界应该思考的问

题袁同时亦关涉到孟子学现代转型与学科重建的成

功与否遥
概言之袁近代以降袁伴随西学东渐与经学式微袁

孟子学经历了研究范式的重大转型袁各学派学者围

绕孟子学进行整理分析与阐释发挥袁由此带来的诠

释研究取得了显著的成就袁 开阔了孟子学研究视

域袁但也存在以下应该思考的问题院被纳入现代学

科体系之内何种学科并非关注的重点袁而曾经作为

影响中国与世界两千年的思想资源的孟子学如何

被传承与发扬尧如何作为一门活的生命学问与当下

世界共同存在尧如何避免被新涌现的学科盲目地解

剖袁才是我们思考的关键所在遥 因此袁当前学界应

系统分析孟子学在学科坐标下的得失袁考察其现代

转型的发生机制袁 致力于推动建构跨学科体系袁探
索国学学科建构存在的问题与改进方案袁从而为孟

子学诠释提供更广阔的视野袁使经典从根本上焕发

出内在的活力遥

注院
譹訛 叶孟子曳在汉初被列为野传记博士冶袁孟子地位上升发轫

于中晚唐袁终至两宋袁叶孟子曳野脱子升经冶完成袁成为十

三经之一遥
譺訛 两汉时期设五经博士渊叶孟子曳设传记博士冤袁负责辅导

京师太学读经曰西晋时期,国家置经学博士 19 人袁并特

设国子学袁置国子祭酒 1 人袁国子博士 1 人袁助教 15
人曰东晋设太学博士曰隋唐以后设国子监袁专门负责全

国经学教育袁直到晚清设学部遥
譻訛 陈寒鸣亦有类似的观点袁认为此阶段的经学研究有西

学化倾向袁称之为西学化经学遥 参见陈寒鸣援西学化的

经学思潮[A]援黄宣民袁陈寒鸣编.中国儒学发展史[M]援北
京院中国文史出版社袁2009援

譼訛 陈平原对胡适的学术转型和思想范式做了精辟的分
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析袁 指出:野胡适把杜威的思维术和清代的考据学做了

成功的嫁接冶遥 在 20 世纪 30 年代以后,野胡适不自觉地

日渐汉学化了冶遥参见陈平原.中国现代学术之建立[酝].
北京院北京大学出版社袁1998.192.
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From Study of Confucian Classics to Sinology:
The Disciplinary Evolution and Paradigm Shift of the Study

of Mencius since Modern Times

ZHANG Shao-en
(Department of Philosophy, Hebei University, Baoding, Hebei, 071000)

Abstract: Since the end of the Qing Dynasty, with the impact of Western learning and the push of disciplinary
replacement, the study of Mencius has changed from Westernized study of Confucian classics to dissociation of the study
of Confucian classics, and then dispersed into studies of literature, history and philosophy. After being included in
academic disciplines, forms and research paradigms of the study of Mencius have also changed with the evolution of
disciplines. After the dissociation of study of Confucian classics, the study of Mencius was initially transformed into a sort
of historical study, falling into an evidence -based and theoretically fragmented situation. Then, the philosophical
approaches brought the study of Mencius into conceptual category and back to the field of metaphysics. However,
whatever the research paradigm it adopts, the study of Mencius is hindered by professional barriers and binary separation
between traditional and modern approaches, making it difficult to advance the overall study of Mencius. Therefore, it is
necessary to make sinology, which integrates literature, history and philosophy, a prominent discipline in the future so as
to further promote the modern transformation and future development of the study of Mencius.

Key words: study of Mencius; research paradigm; dissociation of the study of Confucian classics; disciplinary
transformation; interdisciplinary reconstruction
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